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原田覺
本稿は下記拙稿に接続するものであり、以下に現代語訳する資料など
について、特に科文の全体的構成については下記拙稿（１）を参照頂きた
い。
「シャーキャチョクデン箸『了義を－つに成就すべき論書の詳細な注
釈」考（Ｉ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ｖ)」『国士舘哲学」１０，１１，１２，１３，１４
号､国士舘大学哲学会､東京､2006(平成18)、2007(平成１９)、2008(平
成２０)、2009(平成２１)、２０１０(平成２２)年
【第４段落】然らば龍樹［の］足下の［考え］方そのものに勝義諦
(30b7/31al)の事相を承認するしないが生起したことに於いて｜強権の
ものと為すべきは何かと言うならば｜正理聚と讃頌聚[と]の品と[いう
か]或は｜中間の[法]輪の直接[的]教示を説示する品と｜後の[法]輪
の了義を識別する(l/2)品［との]二者は各々［に]個別の方面でマア各々
から何であれ説示したそれそのものが強権のものであるのであって｜
[何故ならば]学説を説示する方々の一般の法[の考え]方はその如くであ
るのであるが故[に]であり｜そのこの[考え]方に近[と]遠[と］(偏向）
は無く一般のみから伺察するならば後者が強権のものであるのであって
｜［何故ならば]教証と｜理証[と]からなのである｜’
著者は前段落の｢勝義の諦｣について｢龍樹｣の｢[考え]方｣「に勝義諦の
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事相を承認するしないが生起｣するけれど｢強権のもの」「は何か｣と設問
し､それに対して｢正理聚と讃頌聚｣｢或は｣「中間の[法]輪の直接[的]教示
を説示する品と」｢後の[法]輪の了義を識別する品」と「[の]二者｣が｢説示
した｣「ものが強権のものである」とし、その論拠として｢学説を説示する
方々の一般の法[の考え]方はその如くである」｢が故[に]であ｣るとし､更
に｢その」｢二者｣「の[考え]方に近[と]遠｣「は無く一般｣的に｢伺察するな
ら」｢後者が強権のものである」とし、その論拠として｢教証と」｢理証[と］
から」「である」とする。
【第５段落】教証は｜［密]児[たる]無上の全ての乗と一致するもので
あるのであって｜［何故ならば]その[考え]方に於いて勝義[たる]菩提
の心を滅除すべきに無い金mlllと説示することが全体として有るのである
のであるけれど｜世俗として説示する余地は無いが(3/4)故[に]であり
｜理証は｜戯論[と]離れた、が無い否定の部分と｜戯論と離れた心
[の]自性による光明[とのにから｜最初は中間の[法]輪の直接[的]教
示[で]そして’第二それは後の[法]輪の教示すべく為されるべき要点
であるのであるので｜勝義の事相を(4/5)把握しない時期は言わずもが
な｜把握する以後は後者のみで正確であって｜［何故ならば]最初それ
は反対[概念ｌｄｏｇｐａたる]遣余と｜共相と｜知覚が全[<]断じたもの
[と］として通達される［よう］為されるべき[対象]のみで正確なので仏陀
の智が現前にご覧にならないが故[に]である｜［|］
前段落の｢教証は｣「[密]児[たる]無上の｣｢乗と一致する」とし、その論
拠として｢勝義[たる]菩提の心を滅除すべき」でな｢い金剛と説示する」
｢のであ」り「世俗として説示する余地は無いが故[に]であ｣るとし、同じ
く前段落の｢理証は｣｢戯論[と]離れた､が無い否定｣「と」｢戯論と離れた心
[の］自性による光明」の｢二｣の内｢最初は中間の[法]輪の直接[的]教示
[で]」｢第二｣｢は後の[法]輪の教示｣「されるべき要点である」「ので｣｢勝義
の事相を(4/5)把握しない時期」「も」｢把握する以後｣も｢後者のみで正確
であ｣るとし､その論拠として｢最初｣「は反対[概念たる]遣余と」｢共相と」
｢知覚が全[<］断じたもの［と］として通達｣「されるべき[対象]のみで正
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確なので仏陀の智が現前にご覧にならないが故[に]である」とする。
【第６段落】然らば矛盾に於いて錯誤しなく(5/6)成って｜［何故なら
ば]単独の智は或る場合[に]世俗[で]そして或る場合[に]勝義であるの
であり｜それは理由が具わると説示するが故[に]であり｜また｢諸仏
陀が法を教示したのは’’二の諦に正しく依存した｜｜」と[いう]等の
如く［に]｜正理聚に勝義(6/7)諦の安立を教示したこと等が合理でなく
成って｜［何故ならば]最後に世俗いがいの法を承認しないが故[に]で
あり｜と[若しもいう]ならば､これの回答の典籍(本文)は後[に]意義を
総括すべき品(科文222313参照?)に出現するうえ｜前[者]の回答は｜
正理聚に自性(31a7/bl)の混盤の如きは世俗であると説示したそれは｜
軽慢[の]分量に於いて自性[の]混藥を明らかに軽慢するけれども｜そ
の去った分量の遣余そのものであるのであって｜［何故ならば]語[と］
分別[と］によって言説であると為されたが故[に]であり｜それによる
ならば｜語[と]分別[と]の或る事物[の]対境(実境)dnosyulは世俗で
あると説示する事と｜現前[識]の経験する[ように]為されるべき[対象
たる］(1/2)或るものは勝義であると説示した事[との]二に於いては｜
矛盾は何も有るのでないのであって｜［何故ならば]自性[の]渥藥と[い
うにとの如きは名前は一つであるけれども意義は各々に正確であるが
故[に]であり｜それによってまた第三の[法]輪は了の義を有つものと
して成立したのである’
前段落の著者の主張に対して｢然らば｣と自問して､第一に｢矛盾に於い
て錯誤｣が無いことに｢成｣るとし、その論拠として｢単独の智は或る場合
[に]世俗[で]」｢或る場合[に]勝義であるの｣は｢理由が｣ある「と説示する
が故[に]であ｣るとし､第二に典拠を明示しない－種類の教証を提示して
｢正理聚に勝義諦の安立を教示したこと等が合理でなく成｣ろとし、その
論拠として｢最後に世俗いがいの法を承認しないが故[に]であ｣ろとし、
第二に対する｢回答｣｢は後[に]意義を総括すべき品に｣示すとし、第一に
対する｢回答｣として｢正理聚に自性の浬藥｣｢は世俗であると説示した｣の
｢は｣｢軽慢[の]分量に於いて自性[の]混藥を」｢軽|曇する｣一方で｢その夫
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った分量の遣余そのものである」とし、その論拠として｢語[と]分別［と］
によって言説であると為されたが故[に]であ｣るとし、そうである「なら
ば｣｢語［と］分別［と］の或る」実境｢は世俗であると説示する事と」「現前
[識]の経験｣「されるべき」｢或る｣対象｢は勝義であると説示した事[との］
二に｣｢矛盾は何も」｢ない｣とし、その論拠として｢自性[の]浬藥｣｢は名前
は一つである｣一方で｢意義は各々に正確であるが故[に]であ｣るとし､従
って｢第三の[法]輪は了の義を有つものとして成立した｣とする。
〈２２２２１＞【第１段落】最初[の項目]は｜「その最高の聖者の説示
する[やり]方は二種類[で]｜｜正理の聚(3/4)による第二の[法]輪の経
を｜｜如何[であれそうである]通り［に]語が説示した[やり方]と讃頌聚
で｜｜最後の[法]輪[たる]了義を説示する[やり]方[と]が｜｜完全に分
けた｜｜」と[いう]のは、龍樹足下の典籍から生起する空性と｜真如性
と｜法性[と］と言う名前を有つもの(4/5)は二であって｜［何故なら
ば]戯論の全部の聚を正理が否定した、が無いと否定することと｜戯論
の辺を何としても把握しない智が基礎[と]道[と]結果[と］の一切の分位
に固定していること［と]なのである｜’
科文<２２２１１＞に関して､著者は典拠を明示しない一種類の教証(自
説?)を提示した上で｢龍樹｣「の典籍｣の｢空性と」｢真如性と」｢法性｣の｢名
前を有つものは二であ」り、それは｢戯論の全部｣「を正理が否定した、が
無いと否定することと」｢戯論の辺を何｣「も把握しない智が基礎［と］道
[と]結果｣「の一切の分位に固定していること」｢である」とする。
【第２段落】最初は｜中間の[法]輪の直接[的]教示であるのである
(5/6)うえ｜それを成就する[ように]為す(そ[の]能立[因]の)全ての正
理は正理聚の直接[的]教示であるのだ’｜後者はそこに於いても二であ
って｜戯論の相を否定する[ように]為す正理を[事]前に送り了ってか
らそれを把握しないことと｜灌頂と加持[と]等の力によって無戯論に
去ったこと［と］なのである｜｜(6/7)それ[たる]二は次第[がそうであ
る]通りに｜最後の[法]輪に於いても｜波羅蜜多乗の力に於いて為さ
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れた[部分]と｜［密]兇[の考え]方の力に於いて為された部分[と]それ
は各々の了義として説示されたのである｜’
著者は前段落の｢二｣の｢最初は｣｢中間の[法]輪の直接[的]教示であ」り、
そ[の]能立[因]の｢全ての正理は正理聚の直接[的]教示である」とし、前
段落の｢二｣の｢後者は｣更に｢二であ」り、第一に｢戯論の相を否定」させる
｢正理を[事]前に送｣「ってから」｢戯論の相を｣｢把握しないことと」第二に
｢灌頂と加持[と]等の力によ」り「無戯論に去ったこと［と]」｢である」とし、
またこの｢二は次第｣｢通りに｣｢最後の[法]輪に於いて｣第一は｢波羅蜜多
乗｣に依拠した部分であり、第二は｢[密]兇｣に依拠した｢部分｣であり、両
者｢は各々の了義として説示された」とする。
【第３段落】またこれが想われるに｜依枯主[たる]龍樹が地の上で獅
子のﾛ孔え声を三回にⅡ孔えた(3lb7/32al)と共許であることから｜正理聚
と讃頌聚[と］が後の二の[法]輪の了義を説示するその[やり］方を見るな
らば｜最初の[法]輪の了義を説示する[やり]方は如何なる如くか｜そ
れで終わらず[に法]輪[たる]三者の方便の部分を教示する［ように]為す
経典などを(l/2)その阿闇梨が如何なる如く［に]お造りになったかと[若
しもいう］ならば｜「教言の聚gtamgyitshogsに於いては｜｜最初の
[法]輪の方式を如何であれ[それがそうである]通り［に]説示した｜｜」
と[いう］のは、「大宝の鬘』円/〃/Ｃｏｏ/7ａｎ//ｗｅ/うｂａ(北京版No.5428,
5658,5808)と｜「親友の書翰」ｂＳｅｓｐａ上/s/Ｍ'Ｍｇ１(北京版No.5409,
5682）と「全経部から［の]集」〃7Ｄｏｓｄｅ〃〃／ａＭＷｓｐａ（北京版
No.5330)等に[法]輪[たる]二者の方面と結びついた広大行ｒＧｙａｃｈｅｎ
ｓｐｙｏｄ（2/3)ｐａの諸方面を教示したのみに終わらず[に]’四の諦の法
輪から生起する特に高度な方便から[原]因[と結]果[と]の安立と｜決
定的に優れた方便知[と］｜補特伽羅の無我の見解[と]などもそこに説
示したのである｜’
著者は｢想｣いを致して｢龍樹が｣｢獅子｣｢Ⅱ孔｣「を三回｣｢ﾛ孔えたと」有名な
ので｢正理聚と讃頌聚」「が後のこの[法]輪の了義を説示する」「[やり］方
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を見る」につけ｢最初の[法]輪の了義を説示する［やり］方は如何なる」
｢か｣また「[法]輪[たる]三者の方便｣「を教示」させる｢経典などを」｢龍樹
が｣｢如何｣に｢造｣「ったかと」自問し、自答して典拠を明示しない－種類の
教証(自説?)を提示した上で「大宝の鬘」「と」『親友の書翰」「と」「全経
部から[の]集｣｢等に[法]輪[たる]二者｣「と結びついた広大行｣「を教示し
たのみ｣なら｢ず」「四」｢諦の法輪から生起する」｢方便から｣因果｢の安立
と」｢方便知［と］」｢補特伽羅の無我の見解｣「などもそこに説示した」とす
る。
【第４段落】その如くであるならばご教諒[たる法]輪(3/4)[の]三と論
書の聚[の]三[と]は次第[がそうである]通りに連結し了り且つ｜祖師
[たる]仏陀と論書をお造りになった阿闇梨[と］が説示したこのことに付
いて獅子のⅡ孔え声を三回に１１孔えたのである｜’
前段落の｢如くであるならば｣として、著者は続けて｢教謁[たる法]輪
(3/4)［の]三と諭書の聚[の]三｣｢は次第｣｢通りに連結し｣｢仏陀と｣前段落
の｢龍樹｣「が説示した」「ことに付いて獅子｣｢Ⅱ孔」「を三回」｢Ⅱ孔えた」(前段
落参照)とする。
【第５段落】然らば規矩を分けたこから生起する最初の無我の説示す
る[やり］方(4/5)に於ける差別は如何なる如くであるかと[若しもいう］
ならば｜後代の有雪[国]人達は｜「礒伽行派と中[観]自立派[と]達の
典籍に補特伽羅のその無我の憂陀那が完全に円満して説示されたものは
無いのである｜｜」と説くそれは捨離すべき意義として｜「車駕のこの
轍は最後の法輪の｜｜甚深[見](5/6)と広大[行と]の[やり]方に差別が
無い｜｜」と[いう]のは､広大なものは決定的に優れた法[たる]十の善と
｜菩薩の行[たる]大波涛[行Ｒｌａｂｓｐｏｃｈｅと]を三無数劫などに於い
て実行する[やり］方などが如何なる如くであるのであれ[そのやり］方に
甚深である甚深でない差別(6/7)がこの規矩に無いと全て[の人]は一致
するhthun/mthunけれど｜最初の法輪の見解は補特伽羅の無我を教
示する[やり］方に於いて甚深[見の]差別が有るのでないのであって’
8３
シャーキャチョクデン署『了義を一つに成就すべき論書の詳細な注釈』考(Ⅵ）
[何故ならば]繭の上に補特伽羅による空'性[たる]無我を最初の意義とし
て説示すると砒婆沙師から｜帰謬(32a7/bl)派の間[の]一切[の人]は一
致するが故[に]であり｜その如くであるならばまた｜内[の]空性ｎａｎ
ｓｔｏｈｐａｈｉｄの説示する[やり]方は一致するのでないのであって｜［何
故ならば]それに設定することに於ける補特伽羅の力に於いて為された
所取[と]能取[との]二によって空である必要があるうえ｜それは唯心
派以後に於いて無いが故[に]であり｜最初の無(1/2)我と｜内[の]空
性[と］の設定する[やり］方は実体性は無いと説く者によっても他[によ
る]空のみとして説示されるのである｜’
著者は更に自問して｢規矩を分けた二(科文２１第１段落参照)から生起
する最初の｣法輪の｢無我の説示する[やり］方(4/5)に於ける差別は如何
なる」｢か｣とし､自答して｢後代の有雪[国]人達は｣として典拠を明示しな
い－種類の引証を提示し｢それは捨離すべき意義｣であるとし、同じく典
拠を明示しない－種類の教証(自説?)を提示して｢広大｣行｢は決定的に優
れた法[たる]＋｣｢善と」｢菩薩の行[たる]大波涛[行]」「を三無数劫｣｢に於
いて実行する[やり］方｣「が如何｣｢であれ[そのやり］方に甚深である」「な
い｣の｢差別がこの規矩に無いと全て[の人]は一致する｣一方で｢最初の法
輪の見解は補特伽羅の無我を教示する[やり］方に於いて甚深[見の]差別
が｣無いとし、その論拠として｢穂｣に対する｢補特伽羅による空性[たる］
無我を最初の｣法輪の｢意義として説示すると砒婆沙師から」｢帰謬派｣に
至る｢一切[の人]は一致するが故[に]であ｣るとし、従って｢内[の]空'性」
｢の説示する[やり］方は一致｣し｢ない」とし､その論拠として｢穂｣「に設定
する」｢補特伽羅｣に依拠した｢所取[と]能取｣の｢二によって空である必要
がある」けれど｢それは唯心派以後に於いて無いが故[に]であ｣ろとし､更
に｢最初の｣法輪の｢無我と」｢内[の]空性[と］の設定する[やり］方は実体
'性は無いと説く者｣「も他[による]空のみとして説示｣す｢る」とする。
【第６段落】ここに於いて何等であれ(総て)｜我と補特伽羅[と]を自
己[の考え]方(自宗)に於いて承認し了ってから｜それは諦[として]成
立した[と]そして｜自己の性相によって成立したと言われる否定すべ
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く為されるべき[対象たる］(2/3)基礎が[正量によって]成立しなかった
或るもののその空を最初の無我の意義として説示することは根拠の有る
著作[の]注釈[の]何にも坐さないのである｜’
著者は以上の本科文の主張を前提として｢何｣「であれ｣｢我と補特伽羅
[と］を」自宗｢に於いて承認し｣て｢それは諦[として]成立した｣｢それは」
｢自己の性相によって成立したと言」う｢否定｣「されるべき[対象]｣が所依
不成である｢空を最初の｣法輪の｢無我の意義として説示することは根拠
の有る著作[の]注釈[の]何にも｣無いとする。
〈２２２２２１＞【第１段落】「無着[の]足下が全ての戯論が離れた’’
二［として]無い(3/4)智[で]自己[による]証悟[たる］自己が明白である
ことは｜｜勝義[で]究寛[たる]仏陀[の]蔵ｓａｎｓｒｇｙａｓｓｈｉｈｐｏである
と’’二の[法]輪の了義であるのだとして注釈した｜｜」と[いう］のは、
一般[に]弥勒の法と無着[の]足下[と］が分けたこの規矩の[考え]方に於
いて｜了義と勝義の諦[との](4/5)究寛は基礎[と]道[と]結果[と]の一
切の分位に於いて固定し且つ｜言葉[と]分別[と］の対境から出離した
ことによるならば｜一切の戯論と離れた｜心の自性[たる]光明と言わ
れるそれであるのであるうえ｜その事業はその様[に]それが中間の
[法]輪の教示すべく（5/6)為されるべき[対象]の要点であるのであるけ
れど｜教示した[やり］方は｜中間の[法]輪として言葉が如何であれ
[それがそうである]通りでないのである門から教示し了り｜後の[法］
輪としては言葉が如何であれ[それがそうである]通りそのものとして教
示し了り且つ｜教示すべく為されるべき[対象]の要点とも成ったので
ある｜’
科文〈２２２１２＞に関して､著者は典拠を明示しない－種類の教証(自
説?)を提示した上で｢一般[に]弥勒の法と無着｣「が分けた」｢規矩の[考
え]方に於いて」「了義と勝義の諦｣の｢究寛は基礎[と]道[と]結果｣｢の一
切の分位に於いて固定し｣ており「言葉[と］分別」「の対境から出離した」
ので｢一切の戯論と離れた」「心の自性[たる]光明｣である「と言われ」「そ
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の事業は｣「了義と勝義の諦｣｢が中間の[法]輪の教示｣「されるべき[対象］
の要点である｣一方で｢教示した[やり］方は」「中間の[法]輪として言葉」
｢通りでない」｢門から教示｣すると共に｢後の[法]輪としては言葉」｢通り」
｢のものとして教示し」｢教示｣「されるべき[対象]の要点とも成った」とす
る。
【第２段落】仏陀の蔵sansrgyaskyishinpo[hi]の識別も｜これ以
外(6/7)に有るのでないのであるけれど｜これは有情の時期に[＋]力な
ど[の]全部の功徳と無区別であると説示する経と｜その如く［に]説示
する未了義として教示する経[との]二者がまた最後のご教諦に有るうえ
｜それ[がそうである]通りにインドＴと]チベット［と]の諭書はまたこ
(32b7/33al)として生起したけれど｜「大混盤の経』/Ｗａｎａｎ/ａｓ/７０/ａｓ
/Ｄａｃ/7e'7ﾉoOh/'77ｄｏ(北京版No.787-9)と｜「宝性の論」［と]によって
は｜基礎[の]時期(基位)gshidusの功徳[と]無区別であるのは言葉が
如何であれ[それがそうである]通りでないのであることそのものである
と説示されたと明らかなのである｜’
更に著者は｢仏陀の蔵の識別も｣前段落の主張｢以外に有るのでない｣と
した上で｢仏陀の蔵｣「は有情の時期に[十]力など[の]全部の功徳と無区
別であると説示する経と」同様｢[に]説示する未了義として教示する経」
の｢二者が」｢最後の」「ご教諒に有る」とし｢それ｣と同様に｢インド[と］チ
ベット」「の諭書｣も｢二として生起した｣とする一方で『大渥盤の経」「と」
「宝性の論』｢によっては｣基位｢の功徳[と]無区別であるのは言葉｣｢通り
でない」「と説示されたと明らか｣｢である」とする。
【第３段落】了義の究寛[たる]智について説示するこれは聖(1/2)者[た
る]無着がご承認なさった中[観]がこれであるに終わらず[に]｜実体性
は無いと説く者の内の職伽行の中[観]派たちもご承認なさったことであ
るのであって｜［何故ならば]楡えるならば阿闇梨[たる]聖[解脱軍と］
獅[子賢とがそうである]通りなのである｜’
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前段落に続けて、著者は｢了義の究寛[たる]智｣｢は｣｢無着が」｢承認し
た｢中[観]」「である」だけでなく「実体`性は無いと説く者の内の琉伽行の
中[観]派｣「も」｢承認｣し｢た」とし､その論拠として｢瞼え｣｢ば｣｢聖[解脱軍
と]獅[子賢]」の｢通り」｢である」と実例を挙げる。
【第４段落】清弁[と]月[称と]等は｜中間の[法]輪の直接[的]教示の
勝(2/3)義の諦は｜分位として、が無い否定の部分[であり]そして辺に
対して世俗いがいの他の法は無いとご承認なさったそれ[がそうである］
通りに｜蔵の識別は分位として､が無い否定の部分[であり]そして辺に
対して仏陀の蔵を識別し了るに無いと説示する(3/4)のであるのであっ
て｜［何故ならば］「根本般若[中論]』'たａ５ｅ[r](北京版No.5224)に、
｢如来の自性は何であれ｜｜この衆生の自性であるのであり｜｜如来の
自性は無い｜｜」と[いう]のと一致するのである｜｜その分かるべく為
すものはまた[帰]謬[派と］自[立派と]の典籍に於いて｜諦[たる]二者
はまた言説として有る［に]適合し(4/5)そして勝義として無い[に]適合
すると同意することによってなのである｜’
また著者は｢清弁[と］月［称]」｢等は｣「中間の[法]輪の直接[的]教示の
勝義の諦は｣｢分位として、が無い否定の部分[であり］」｢辺に対して世俗
いがいの他の法は無いと」｢承認｣した｢通りに｣仏陀の｢蔵の識別は分位と
して、が無い否定の部分[であり］」｢辺に対して仏陀の蔵を識別し｣ても
｢無いと説示する」とし、その論拠として「根本般若[中論]」から－種類
の教証を提示し｢その｣能立因｢は｣「[帰]謬[派と］自［立派と］の典籍に於
いて｣｢二｣｢諦｣｢は｣｢言説として有る[に]適合し｣｢勝義として無い[に]適
合すると同意｣している「ことによってなのである」とする。
【第５段落】聖[解脱軍と]獅[子賢との]二方はまた｜見解を決定する
[やり]方を[帰]謬[派と］自[立派と]の如く［に]ご承認なさるけれども｜
中間のご教諒の間接[的]教示(暗示)６ugsbstanの了義と修習によって
実行される了義[と]を智であると説示するのであるのであって｜［何故
ならば］「般若[波羅]蜜多の経』seS/さer(5/6)ﾉo/7y/"gW77Q/o[｢]に於い
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て行相は基礎が無いことは詮説する［ように]為されるべき[対象](所詮）
に為されたと云うことに対して過失bskyon/skyｏｎを詮説すべきこと
と｜「二十の空性を説示した経」ｓ7Ｍ斤/oﾉﾉﾃﾉS〃ｂｓａｄﾉCa上/"7ロノ。[r](北
京版No.？)に於いて詮説すべく為されるべき[対象]の主要[たる]智慧の
資糧について説示しなかったならば専ら為されるべきことが損壊する過
失と｜修習すべく為されるべき[対象(所修)たる]知[の]種類は経の詮
説すべく為されるべき[対象]でないのであるならば(6/7）『現観荘厳[論
頌]」と矛盾する錯誤[と]等を詮説し了る様にお造りになったが故[に］
なのである｜’
更に著者は｢聖[解脱軍と]獅[子賢]」｢は｣｢見解を決定する[やり］方を
[帰]謬[派と］自［立派と］の如く［に]」｢承認｣する「けれど｣「中間の」｢教謁
の｣暗示する｢了義と修習によって実行される了義[と］を智であると説示
する」とし、その論拠として第一に「般若[波羅]蜜多の経」が｢行相は基
礎が無いことは｣所詮｢に為されたと云うことに対し｣｢過失｣「を詮説すべ
きこと」となり、第二に「二＋の空性を説示した経」が所詮｢の主要[たる］
智慧の資糧について説示しなかったなら」｢専ら為されるべきことが損壊
する過失｣が生じ、第三に所修｢[たる]知[の]種類は経の｣所詮｢でない」
｢ならば」「現観荘厳[論頌]」「と矛盾する錯誤｣が生じる｢等を詮説｣して
いる｢が故[に]」｢である」とする。
【第６段落】それそのものは主尊(弥勒)のお考えに住するのであるの
であって｜［何故ならば]「[現観]荘厳[論頌]」が｢般若[波羅]蜜多の経」
の詮説すべく為されるべき[対象]の主要[で]隠義ｓｂａｓｄｏｎ[たる]現観
のその次第を直接[的]教示[たる]空性の次第と（33a7/bl)結合し了って
から説示したが故[に]である｜［|］
最後に著者は、以上の主張は弥勒｢の｣｢考え」｢である」とし、その論拠
として『[現観]荘厳[論頌]』「が」「般若[波羅]蜜多の経」「の｣所詮｢の主
要[で]隠義[たる]現観の｣｢次第を直接[的]教示[たる]空性の次第と」｢結
合｣させて｢てから説示したが故[に]である」とする。
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〈２２２２２２＞第二[の項目たる]解析するべきことは｜「弥勒と無
着[との]足下が分けたその中[観]は｜主要としてご教調[たる]最後の
[法]輪の力に於いて為されたのであるのであるうえ｜そこに於いても
琉伽行の阿砒達摩[で]海の如きの力に於いて為されたものと｜了義
[で](l/2)究寛[たる］『宝性[論]』の力に於いて為されたもの[とで]二な
のである｜｜」と教示するのは｜「そこに於いても礒伽行[の]典籍[で］
海[の如き]の意義を｜｜直に設定し了ってから中[観]であると注釈した
ものと｜｜「宝性[論]」の経と諭書が如何[であれそうである]通りに｜
|中[観]であると注釈した最高の[考え]方[とのに種(2/3)類が見える｜
|」ということなのである｜’
この科文では著者は典拠を明示しない二種類の教証(自説?)を提示し
て本文としている。
〈２２２２２３１>最初[の項目]は｜「この[考え]方は見解が他[によ
る]空の了義[たる]究寛それそのものであると説示することに相応する
けれども｜差別の主要は究寛を三乗として設定することと｜究寛を－
乗として成就すること［と]の有差別なのである｜｜」と説示(4/5)するの
は｜「それ等は究寛を三乗[として]設定することと’’一乗[として]説
示すること［と]の有差別｜｜であるのであるけれど諸法が如何なる如く
[に]空であるかの[やり]方は｜｜差別は無くて[何故ならば]各自[の]典
籍に於いて明らかである｜｜」と[いうこと]なのである｜｜それはまた、
二種類の摂頌sDomrnamghis(『阿毘達磨集論』と「摂大乗論｣）と「宝
`性[論]の注釈」ｒＧｊ'αCM，/とw77a々/△gre/(5/6ルa[ｒと]に於いて見解を決
定する[やり］方が如何なる如くであるのであるかに付いて分別し了るこ
とによって分かるのである｜’
この科文でも著者は典拠を明示しない二種類の教証(自説?)を提示し
て本文とし、更に｢二種類の摂頌と」『宝性[論]』「の注釈｣が｢見解を決定
する[やり］方｣を｢分別｣す｢ることによって分かる」とする。
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〈２２２２２３２>【第１段落】第二[の項目]は｜「最初は甚深の意義[た
る］「解深密[の経]」｡/Ｇｏかｓｐａｎｅｓ〃'e/と｜｜第二は「勝鬘が請問し
た経」ｏ/Pa/'､/7ｒｅｎｇ/ｓｓ/7usmdo[hi](北京版No.760(48)?)［と］の[考
え]方である｜｜」と[いうの]は、聖者[たる]無着が決定すべきことを総
括すべきものとしては(6/7）「解深密の経」を詳細に引証し了ってから｜
後のこの[法]輪の究寛の了義を識別し了って｜その如く［に]体験する
その般若は中[観]の究寛の見解であるのである［と]そして｜［声]間
[と]独[覚と］は無余依に混藥し了ってから大乗の道(33b7/34al)に入ら
ないと説示し了ったのである｜’
この段落でも著者は典拠を明示しない－種類の教証(自説?)を提示し
｢無着が決定｣し｢総括すべき」｢は｣第一に｢解深密の経』であり、次いで｢後
のこの[法]輪の究寛の了義を識別し」｢体験する」｢般若は中[観]の究寛の
見解であ」り「[声]間[と]独[覚]は無余依に混盤し｣｢てから大乗の道に入
らないと説示し｣「た」とする。
【第２段落】それそのものは｢経部の荘厳[論頌]｣から如何なる如く［に］
であれ生起する[それがそうである]通り［に]であるのであって｜［何故
ならば］「大乗[の］ご教講を成就する品｣Ｔｈｅｇｃｈｅｎｂｋａｎｓｇｒｕｂｋｙｉ
ｌｅｈｕ[r](第一品)に於いて「般若[波羅]蜜多の経』を了の義を有つもの
として成就し了ってから了義それそのもの[たる］｢真実性の品」Dekho
nahidkyilenu(第六品)を識別し且つ｜それそのものが通達される見
(l/2)解それを＋地の頂点に到ったものそのものであると説示すること
そして｜或る者達は導くべきであるが故[に]そして｜と[いう]等の究
寛を三乗であるとも説示したのである｜’
前段落の著者の主張｢は｣｢経部の荘厳[論頌]｣の｢通り」｢である」とし、
その論拠として「経部の荘厳[論頌]」の第一品｢に於いて」「般若[波羅］
蜜多の経」「を了｣｢義｣「として成就し｣更に｢了義｣たる第六品｢を識別し」
｢了義｣｢が通達される見解｣「を＋地の頂点に到ったもの｣｢であると説示」
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し｢或る者達は導くべきであるが故[に]」「究寛を三乗であるとも説示し
た」とする。
【第３段落】遍知者[たる]ジョナンパＪｏｎａｎｐａ[hi]の仰せが｜「そ
の典籍が究寛を－乗であると教示すべき必要を説示したけれど｜主要
部分(2/3)に対して害を為すことをその典籍が教示したことは無いので
ある｜｜」と仰せになるけれども｜その直後に｜「声聞[の]不定は二種
類であって｜｜」と[いう］ことから｜「－面であるが故[に]不適切であ
りそして｜｜倶なるが故[に]変化によって完全に成就される｜｜」と[い
うこと］とを総括すべき様に｜有余依の混藥までに(3/4)根の身体を成
就し了ってから成仏すべきであると説示し了り且つ｜無余依[浬藥]か
らそれを成就する［こと］として無いと説示したことそのものの主要部分
に対して害を為すことを教示したと思うのである｜｜それはまた如何で
あれ話として｜「解深密[経]』から｜「声聞の貴種[たる]寂静が向かう
唯一者Ｓｈｉｂａｂｇｒｏｄｐａｇｃｉｇｂｕｐａは－(4/5)切の仏陀[たる]努力と倶
なる者と成ったけれども｜菩提蔵(道場)ｂｙａｈｃｈｕｂｓｈｉｎｐｏに設定し
了って無上正等菩提に成仏すべく出来るのでないのである｜｜」と生起
するそれそのものなのである｜’
著者は｢ジョナンパの｣二(三)種類の主張を引用し、それを｢総括す｣る
と｢有余依の混藥までに根の身体を成就し｣｢てから成仏すべきであると
説示し｣また｢無余依[混藥]」して｢から」｢成仏｣「を成就する［こと]｣は｢無
いと説示した」｢主要部分に対して害を為すことを教示したと思う」とす
る。その論拠として「解深密[経]」「から｣－種類の経証を提示する。
【第４段落】「天女勝鬘が請問した経」／"ａｍｏｏ/Pa/ﾉ､/7ｒｅｎｇ/ｓｓ〃ｓ
/Danﾉﾉ770/o[hi](北京版No.760(48)?)の意義[で]｢宝`性の論｣ｒＧｊ/〃ｄｂ/a/7／
bsra〃／7c"Ｃｓに生起するのは｜「全てが(5/6)湧き出す凶暴と習気と｜
|」と[いう]無明[たる]習気の地と言われるそれと｜それが全てから起
こすべき無漏の業[と］を集積し了ってから｜意の自性の身体を取る原
因を為すうえ｜それはまた劣った阿羅漢の[心]相続に有ると説示し了
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って｜［何故ならば]如何であれ話として’（6/7)「これ等の香によって
凡愚達と｜［阿]羅漢[と]」と[仰せになり了り]そして｜「[宝性の論の］
注釈」に｜「阿羅漢の[心]相続に有る無漏の業を作る無垢の意の身体を
成就する様に為すもの｜」と仰せになったうえ｜その様[に]それは有
余依［浬藥の］者のみに付いてお考えになったと説示するならば
(34a7/bl)マア｜劣った無余依[浬藥]に清浄[で]最勝の波羅蜜多が獲得
され了る様に成るのである｜’
著者は「天女勝鬘が請問した経』「の意義[で]」「宝‘性の論」「に生起す
る」ものとして一種類の教証を提示し｢無明[たる]習気の地と」「それが」
｢起こす｣｢無漏の業[と］を集積し｣｢てから」｢意の自性の身体を取る原因
を為す｣し､更に｢それは｣｢劣った阿羅漢の[心]相続に有ると説示し｣てい
るとし、その論拠として同じ「宝』性の論』から一種類の教証を提示し、
更に｢[宝`性の論の]注釈｣からも－種類の教証を提示し｢それは有余依[浬
藥の]者のみに付いて」｢考え」「たと説示するならば｣｢劣った無余依[浬
盤]に清浄[で]最勝の波羅蜜多が獲得され｣ることに｢成｣ってしまうとす
る。
<２２２２２３３１＞【第１段落】最初[の項目］に於いて｜立論(敵）
者は｜「弥勒の三の典籍(｢現観荘厳論頌｣『荘厳経論頌｣『中辺分別論頌｣）
が教示した中[観]に対して｜｜唯心[派の行]相虚偽[派]であるとチベッ
ト[人]達は説示する｜｜」と[いうの]は、対境が顕現する識(2/3)に於い
て対境として顕現する行相が諦実[である］と虚偽である［と］として成立
したこの時期は典籍そのものに明らかにお在りになるけれども｜二者
を唯心派の[考え]方として説示することはその[考え]方の力に於いて為
された如何なる典籍に於いてもお在りにならないけれども’それに対
して唯心派を基礎と（3/4)為した[行]相諦実[派と行]相虚偽[派と］と［い
う］のはチベット[人]達が自分勝手にrahdgar施設したものなのである
著者は典拠を明示しない－種類の敵｢者｣の主張を提示し｢対境が顕現
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する識に｣｢対境として顕現する行相が諦実｣「と虚偽｣「として成立した二
の」｢典籍｣は｢在｣「るけれど｣「二者を唯心派｣「として説示することは｣｢如
何なる典籍に」「も｣無く「唯心派を基礎と」「した[行]相諦実[派と行]相虚
偽[派]」「はチベット[人]達が自分勝手に施設したもの」「である」とする。
【第２段落】第二[たる]それを否定すべきことは｜「これより優れた
大中[観]は｜｜無いと説示する職伽行の典籍[たる］｜｜無着[の]足下が
総括すべき四種類（「攝決揮分』「攝本事』『攝律」『攝異門」『攝釈分」？）
と’’二種類の摂頌に(4/5)この意義を明らかに説示した｜｜」と[いう］
のは、後の弥勒[の]法から教示したこの見解は宗義を述べる四者に分け
た唯心[派]の見解であるのだと同意するならば｜斯く斯く然々と成就
する［ように]為す(能立[因]の)教理と正理[と］は有るのでないのであっ
て｜［何故ならば]この[考え]方に対して正量と成った教理と(5/6)正理
[と]は生起せず｜他の道理から引証した教理と正理[と]が成就しそし
て破斥する様に為すならばマア｜中[観]の見解[で]錯誤無いものであ
ると承認する中[観]派は得られないが故[に]そして｜主尊[たる]弥勒
と無着[と］が中[観]であると説示したのでそれに於いて成立しないなら
ばマア’（6/7)この教示したことに対して正量と成った他の証人が得ら
れないが故[にそして]｜清弁と蓮華戒Ｋａｍａｌａ５Ｔｌａ[s]がマア｜聖
者であるのである［と]そして’善逝が授記した因由が龍樹の学説を中
[観]であると成就したうえ｜それはこれ(34b7/35al)に於いても有るの
であるが故[に]なのである｜’
著者は｢第二[たる]それ｣即ち前段落の｢チベット[人]達｣の主張｢を否
定すべきこと」として典拠を明示しない－種類の引証を提示し｢後の弥勒
[の]法から教示した｣｢見解は宗義を述べる四者｣の｢唯心[派]の見解であ
る」「と同意するならば｣その様な能立因の｢教理と正理｣｢は｣｢ない｣とし、
その論拠として第一に｢この[考え]方に｣｢正量と成った教理と正理｣｢は」
無い一方で｢他の道理から引証した教理と正理」「が成就し」｢破斥｣する
｢ならば｣｢錯誤無い｣｢中[観]の見解｣｢であると承認する中[観]派は｣無い
｢が故[に]」であり、第二に｢弥勒と無着｣「が中[観]であると説示したの
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で｣「それ｣で｢成立しないならば｣｢教示したことに」「正量と成った他の証
人が得られないが故｣であり、第三に｢清弁と蓮華戒が」｢弥勤と無着｣は
｢聖者であ」り「善逝｣の｢授記｣｢が龍樹の学説を中[観]であると成就し｣更
に｢それはこ｣のこと「に｣「も有る」｢が故｣に｢である」とする。
【第３段落】円成[実性]を勝義の諦であると説示したので中[観]に成
らないならばマア｜空性[たる]が無い否定の部分が勝義の諦であるこ
とに同意する昔[と]以後[と］のチベット[人で]沢山の者達は中[観]派そ
のものとして如何なる如くに成るのか｜それによるならば弥勒と無
(l/2)着[と]の自己[の]宗派に於いては｜弥勒の後の法から説示した中
[観]これそのものから別と成った中[観]の見解を教示する［ように]為す
他のご教調と諭書[と］が有ると説示しないのは｜弥勒の典籍は根本
[頌］に終わらず［に］’総括すべき四［種類］と’二種類の摂頌
[と］(2/3)の典籍を読謂したことのみによって分かる様に成るのである
のであって｜［何故ならば]一切の法は実体性が無いと教示する経は言
葉が如何であれ[それがそうである]通りであるのでないものそのもので
あるとして明らかに説示された[が故に]そして｜「それを言葉が如何で
あれ[それがそうである]通りであるとして承認したならば断と述べる者
そのものと成るのである｜｜」と[いう考え]方これそのものから明らか
(3/4)に生起するが故[に]そして｜他の教理に依存し了ってからこれを
大中[観]であると成就する無能力者それ等がまた｜「この[考え]方その
ものの自己[の]宗派に於いてこれそのものは唯心の宗の義なのである｜
|」と云うのは本当に不合理なのである｜’
著者は｢円成[実性]を勝義｣｢諦であると説示したので中[観]に成らな
いならば｣｢空性[たる]が無い否定｣｢が勝義｣｢諦であることに同意する昔
[と]以後」「のチベット」｢の者達は中[観]派｣「として如何なる如<に成る
のか｣と自問し、それに自答して｢それによるならば弥勒と無着｣「の自己
[の]宗派に於いて」｢弥勒の後の法から説示した中[観]」「から別と成った
中[観]の見解を教示｣させる｢他の｣｢教調と諭書｣｢が有ると説示しないの
は｣｢弥勒の典籍は根本[頌]｣だけでなく「総括すべき四[種類]と」｢二種類
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の摂頌｣「を読謂したこと」だけで｢分かる様に成る」とし､その論拠として
第一に｢一切の法は実体性が無いと教示する経は言葉｣｢通りで｣｢でない」
｢と」「明らかに説示された[が故に]｣であり、第二に典拠を明示しない－
種類の引証を提示して、その「[考え]方」「から明らかに生起するが故
[に]｣であり、第三に｢他の教理に依存し｣｢てからこれを大中[観]である
と成就する無能力者｣｢等｣の典拠を明示しない－種類の引証を提示し､そ
の主張は｢不合理｣「である」とする。
〈２２２２２３３２＞【第１段落】第二[の項目]は｜「若しも究(4/5）
竜を三の乗であると説示するならば中[観]の典籍と成らないのである｜
|」と云う沢山の者それ等の回答は｜「何であれここで究寛は三乗が有る
[ように]成ったけれども｜｜種姓と蔵[と]を断じたそれに付いて承認な
さらない｜｜」と［いう］のは、無余依に混藥し了ってから大乗の道に
(5/6)入らないと説示しただけなので中[観]派でないのだと説示するこ
とは出来ないのであって｜［何故ならば]中[観]に設定するのは見解の
部分からであるのであるうえ｜宗義を述べる後[の]三より優れた見解
はここにも有るが故[に]であって｜［何故ならば]唯心派の同意からは
依他[起性]が諦として(6/7)成立したのであるのであるうえ｜ここでは
依他[起性]を幻の如きに決定したが故[に]であり｜その如くであるな
らばまた｜一切の衆生は成仏できるとマアここでも承認するのである
のであって｜［何故ならば]一切の衆生は界[たる]善逝の蔵を有っ者[と
して]そして’自性として住する(住本性rａｈｂｓｈｉｎｄｕ（35a7/bl)gnas
pa[､i]の)種姓を有っ者として承認するが故[に]であり｜例えるなら
ば「経部の荘厳[論頌]」に於いて究寛を三の乗であると説示したけれど
も｜「全ての衆生はその蔵を有っ者である｜｜」と説示した[それがそう
である]通りなのである｜’
著者は敵者の典拠を明示しない－種類の主張を引証して提示し｢それ」
に対する｢回答｣として典拠を明示しない－種類の引証を提示し、その引
証は｢無余依｣｢浬藥し｣｢てから大乗の道に入らないと説示しただけ｣｢で
中[観]派でない」「と説示」したのでは｢ない」とし、その論拠として「中
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[観]に設定するのは見解の部分からであ」り、更に｢宗義を述べる後[の］
三より優れた見解はここにも有るが故[に]であ｣るとし､その論拠の論拠
として｢唯心派の同意から」｢依他[起性]が諦として成立した」とし、更に
その｢依他[起性]を幻の如きに決定したが故[に]であ｣るとし､｢そ」う「で
あるならば｣｢一切｣｢衆生は成仏できると」｢承認する」とし､その論拠とし
て｢一切」｢衆生は界[たる］善逝の蔵を有っ者｣で、住本性の｢種姓を有っ
者｣である「と」｢承認するが故[に]であ｣るとし、楡例として「経部の荘厳
[論頌]」は｢究寛を三｣｢乗であると説示｣する一方で、典拠を明示しない
－種類の教証を提示し、その｢通り」｢である」とする。
【第２段落】然らば「経部の荘厳[論頌]』に於いて｜「[原]因と離れ
た｜」と[いう］ことによって種姓が断じられたことを教示したのでない
のであるのか｜と[いう]ならば、（1/2)それは「[宝性論の]注釈」が永
遠[に]般浬梁しない有法に結び付けたのであるのであるうえ｜それだ
けでそれに成るならば｜『宝性[論]の注釈」に於いても極端[に]帰謬す
るのであって｜［何故ならば]｢それに顛倒した[喝]愛を有っ者[たる]浬
藥しない有法は｜貧欲が大きい外道[と]声聞(2/3)と｜｜」と[いう]『注
釈」そのものに明らかに説示されたが故に[であり］そして’『経部の荘
厳[論頌]』に於いて自性［として]住する種姓（自性住仏性)ｒａｈｂｓｈｉｎ
ｇｎａｓｒｉｇｓの実体は法界であると説示したのに同意することと種姓が断
じられた有情が同意されること［と]は矛盾であるのであるのだ’’
前段落を受けて著者は「経部の荘厳[論頌]』から－種類の教証を提示
して｢種姓が断じられたことを教示したのでない｣「のか｣「と」自問し、そ
れに自答して「[宝性論の]注釈」｢が永遠[に]般渥盤しない有法に結び付
けた｣だけで｢それだけで｣｢種姓が断じられたこと」「に成るならば｣『宝性
[論]の注釈』「も極端[に]帰謬する」とし、その論拠として同「注釈」か
ら－種類の教証を提示し、「そ｣れ｢に明らかに説示されたが故に｣である
とし、更に「経部の荘厳[論頌]」が自性住仏'性｢の実体は法界であると説
示したのに同意することと種姓が断じられた有情が同意されること［と］
は矛盾である」とする。
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【第３段落】その如くであるならばまた｜唯心派が種姓が断じられた
ことを承(3/4)認するのはここで[は]害を為すことであるのでないのだ’
|それによるならば一切の所知は空性に一味であることと｜一切の有情
に於いて界[たる]善逝の蔵によって遍充されることと｜一切は成仏す
るように出来ること［と］と言われることは｜中[観]派達の殊[勝の]法
であると学者の(4/5)王[たる]蓮花戒Ｐａｄｍａｈｉｈａｎｔｓｈｕｌなどが説示
したそれはここに於いても有るのである｜’
前段落を受けて著者は｢唯心派が種姓が断じられたことを承認するの
はここで[は]害を為すことで｣｢ない｣とした上で、「一切の所知は空性に
一味であることと」｢一切の有情に於いて界[たる]善逝の蔵によって遍充
されることと」｢一切は成仏するように出来ること」「は｣「中[観]派｣｢の殊
[勝の]法であると」｢蓮花戒などが説示し｣｢それはここに於いても有る」
とする。
く２２２２２３３３＞【第１段落】第三[の項目]は｜「阿羅漢が大乗の
道に入ると同意するならば｜究寛は三の乗であり得ない｣と[いう]なら
ば｜「声聞の阿羅漢に二あって｜［何故ならば]劣ったものに確定した
ものと’（5/6)確定していないもの[と]なのである｜｜最初は｜無余
依[浬盤]に確定的に入り且つ｜それから大乗に入らないうえ｜その第
二は｜煩悩が断じられたことを[喝]愛する様に生まれることを接受す
るのでないのであるけれど｜その身体を根の身体に加持し了ってから｜
単一の寿命それそのものによって成(6/7)仏すると「攝決樺[分]』ｇ乃刀
/ａｄｂａｂＰａｂｓｄＵｂａ(北京版No.5539)から説示するのである｜｜」と教
示するのは｜「有余依[渥藥たる]阿羅[漢]は煩悩が尽き了る[ように]成
ったけれど｜｜根の身体によって等覚することが出来｜｜無余依[浬盤
たる]界に於ける功徳が全て尽き了ってから｜｜界が見えるだけの滅尽
に常に住する｜｜」と[いう］(35b7/36al)こと[で]｜無余依[混藥]から
大乗に入らない能立[因]は｜「阿毘[達磨]雑集[論]』,7Ｗ｡〃/ＯａＡｒＵ〃/aS
braS(北京版No.5554,5)に仰せになった如く［に]｜そこで菩[提]分
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[法]など[の]一切の功徳は尽き了り且つ一切の道は相続が断絶したこと
に付いて[の]お考えなのである｜’
著者は典拠を明示しない敵者の主張を提示し、回答として二種類の引
証を提示した上で｢無余依から大乗に入らない能立[因]は」「阿毘[達磨］
雑集[論]」が説示する｢如く」｢菩[提]分[法]など[の]一切の功徳は尽き」
｢一切の道は相続が断絶した」という「考え｣｢である」とする。
【第２段落】「攝[決揮分]」に｢確定していない阿羅[漢]は根(l/2)の
身体を現起する」と説示したことと｜『経部の荘厳[論頌]」に｢確定して
いない不還は変化の事業を現起することそして’｜その変化によって成
仏し且つ｜中間に於いて独覚の菩提を現起出来ることそして｜その寿
命に不可思議に変える寿命(2/3)と［いう]名前を付けること」と説示した
それ等の殊勝は何であるのであって[も]分別する必要があり且つ｜分
別し了ったならば前者は「解深密[経]」そして｜後者は「勝鬘の[請問
した]経」。/Pa/'(ｗｅかｇ/ｍｏ/｡の[考え]方なのである｜｜と説示したな
らば合理であると明確なのである｜’
著者は「攝[決揮分]」と「経部の荘厳[論頌]』から各一種類の教証を
提示し｢それ等の殊勝は｣｢分別する必要があり」｢分別し」「たならば前者
は」「解深密[経]」「後者は」「勝鬘の[請問した]経」「の[考え]方｣｢であ
る」「と説示したならば合理である」とする。
<２２２２３１１＞【第１段落】最初[の項目]は｜「『宝性の論」rGyUd
b/a/7/ｂｓｒａ〃bcosが教示した中[観](5/6)は｜｜無着[の]足下が説示し
了る［ように]為されるべき経[それがそうである]通り［に]注釈し了り｜
|[唯]識[派]ｒＮａｍｒｉｇより優れているのは大中[観]であって｜｜[何故
ならば帰]謬[派と］自[立派の]中[観]の典籍と同様でない｜」と[いう］
のは、同様でない能立[因]は｜に[の方]が中間の[法]輪の直接[的]教
示は語が如何であれ[それがそうである]通りでないのである様に(6/7）
注釈する[やり]方[で]｜雲と夢[と]幻術(/夢[境]幻[身])［とそれがそ
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うである]通りである｜」と[いう]等に於いて明らかに仰せになったこ
と[であり］そして｜［唯]識[派]より優れている能立[因]は後の典籍が
教示するうえ｜［唯]識[派]と[いう]何であれ生起した類に対して唯心
派と説示するのは｜後のチベット[人]達の出鱈目を(36a7/bl)音に唱え
了る様に成ったので｜その如く［に]説示しない世俗諦の現象を心とし
て承認することと｜勝義諦を識であると説示すること［と]の宗義[の］
両者に対して[唯]識派と言ううえ｜そ[の]両者はまた礒伽行の典籍
[で]海の如き(1/2)ものにおわすのである｜’
著者は典拠を明示しない－種類の引証(自説?)を提示し、その｢同様で
ない能立[因]は」として､同じく典拠を明示しない－種類の引証を提示し、
また｢大中[観]｣が「[唯]識[派]より優れ｣た｢能立[因]は｣弥勒の｢後の典
籍が教示する」とし､更に｢[唯]識[派]」「に対して唯心派と説示するのは」
｢後のチベット[人]達の出鱈目を」｢音に唱え｣たものである｢ので｣｢唯心
派｣｢の如く［に]説示｣せず｢世俗諦の現象を心として承認｣し｢勝義諦を識
であると説示する」｢宗義[の]両者に対して[唯]識派と言｣い｢そ[の]両者
は｣｢海の如き」｢琉伽行の典籍｣「に｣あるとする。
【第２段落】無着[の]足下のこの「宝性の論」rGj'ｕｄｂ/a/7／bsran
"c力｡ｓは他[による]空の[やり]方として注釈したけれど｜琉伽行の阿
毘[達磨それがそうである]通りに注釈したものではないのであって｜
[何故ならば]所知の住処と’三性と｜そこに入る[やり］方[と]等を
(2/3）『阿毘[達磨]の経」〃Ｗｏ〃/､a上／〃7do(北京版No.？)と一致するも
のそのものとして説示し了らずに｜『蔵の経」ｓ/V/〃Ｐ皿/ｍdo(北京版
No.？)等に於いて如何なる如く［に]であれおわす了義それそのものを諭
書のおわす[やり］方と結び付け了ってから説示したが故[に]であり｜
一致しない[やり］方は｜瑞伽行の典籍に於いて｜基礎[たる]阿頼耶
[識]の種子と(3/4)異熟[と]に説示し了り且つ｜ここに於いては｜基
礎あるいは所知の住処[たる]界を善逝の蔵と説示し了り且つ｜ここで
はまた真実の辺と説示し了り｜そこでは初めに唯識に入り了って(4/5）
から無二の智に入ると説示し了り｜ここに於いては界の行ずる[やり］
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方[たる]三の次第の門から蔵の意義が見える必要があると説示したうえ
｜その如く［に]説示したならば｜実体性は無いと述べる見解によって
増益を断ずる[やり]方それはまた｜この[考え]方(5/6)の界の汚垢を浄
拾する[やり]方[の]その中間の中に有るのであるのであって｜［何故な
らば]完全に成熟したときと[いう］その中に集まったが故[に]そして｜
実体性は無いと述べる見解は間[学と］思[量と］によって増益を断ずる部
分から特別に聖であるのであるけれど｜実践の見解の部分から(6/7)で
ないのであり｜ここに説示した汚垢を浄拾する[やり]方[たる]第三は
修習によって体験する部分から説示したが故にであり｜それ[たる]話
としても｜「それ等の有情が如来の境に入る様に為さったのである｜｜
入り了る様に成り了り且つ｜如来の法性が(36b7/37al)通達されたのは
無上の福田である｜と詮説したのである｜｜」と最初[の]二の浄拾する
[やり]方を間[学と]思[量とに]そして’第三を修習[によって]生起[し
た慧]sgombyunに結び付けたが故にである｜［|］
著者は｢無着[の]」「宝性の論」「は他[による]空の[やり］方として注釈
したけれど」｢琉伽行の阿毘[達磨]通りに注釈したものではない」とし､そ
の論拠として｢所知の住処と」｢三性と」｢そこに入る[やり］方｣｢等を」「阿
毘[達磨]の経」「と一致する｣様には｢説示｣せ｢ずに」『蔵の経」「等｣の｢了
義｣「を諭書｣「と結び付け｣｢て｣｢説示したが故[に]であ｣るとし、更に｢一
致しない[やり］方｣と「は｣｢瑞伽行の典籍に於いて」｢基礎[たる]阿頼耶
[識]の種子と異熟[と］に説示し｣ており、同じ所で｢基礎あるいは所知の
住処[たる]界を善逝の蔵と説示し｣「また｣｢真実の辺と説示し｣また｢初め
に唯識に入｣「って」｢から無二の智に入ると説示し｣また｢界の行ずる[や
り］方[たる］三｣｢次第の門から蔵の意義が見える必要があると説示し」
｢その如く［に]説示した｣場合｢実体性は無いと述べる見解によって増益
を断ずる[やり］方｣「は」「この[考え]方の界の汚垢を浄拾する[やり］方
[の]その中間｣｢に有る」とし、その論拠として第一に｢完全に成熟したと
き」｢その中に集まったが故[に]｣であり、第二に｢実体'性は無いと述べる
見解は｣「間」｢恩｣「によって増益を断ずる部分｣が｢特別に聖である」「けれ
ど｣｢実践の見解の部分からでな｣く、上述｢した｣｢汚垢を浄治する[やり］
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方[たる]第三は修習によって体験する部分から説示したが故にであ」り、
第三に典拠を明示しない－種類の引証を提示し｢最初[の]この浄拾する
[やり］方を間」｢思｣に｢第三を修習[によって]生起[した慧]に結び付けた
が故にであ｣るとする。
(以下続く）
1０１
